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Giris

Bir edebi metni yorumlama yontemlerinden biri olan psikanalizin kurucusu Avusturyali
norolog Sigmund Freud, William Shakespeare’in Hamlet, Wilhelm Jensen’in Gradiva, Wilhelm
Hoffmann’n Sandman adl eserleri tizerinden gerceklestirdigi metin incelemeleriyle psikanalitik
edebiyat elestirisi tekniginin ilk uygulayicisidir. Sigmund Freud’un klasik psikanaliz teorileri,
20. yiizyilin ortalarinda Fransiz diisliniir Jacques Lacan tarafindan yapisalci bir yol haritasiyla
yeniden yorumlanmistir. Akademik cevrelerce Freud’a yeniden doniis olarak tarif edilmis olan
Lacanci psikanaliz, gelistirdigi yeni Ogretilerle psikanalitik edebiyat metni incelenmesine farkli

boyutlar katmustir.

Psikanalitik edebiyat elestirisi metin iizerinde neyi ele almayr amacglamaktadir? Terry
Eagleton’a gore bu sorunun dort yanit1 mevcuttur; psikanalitik edebiyat elestirisi eserin yazarini,
icerigini, bicimsel yapisini ya da okuru nesne olarak alabilir. Olusturdugu edebiyat
incelemelerinde yazarin metinde sundugu bilin¢disindaki semptomlarini incelemeyi esas alan
Freud’a gore yazar bir nevrotiktir (2004, s. 218-219). Berna Moran, psikanaliz ve elestiri baghkli
makalesinde, Freud’un sanat¢ciya bakis acgismin altini soyle cizer: “Onur, zenginlik, iin
kazanmak, yiikselmek ve kadinlarin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulasma aracindan
yoksundur. Boylece o da, dzlemi yerine getirilmemis herhangi biri gibi gerceklikten uzaklasarak
biitiin ilgisini ve libidosunu isteklerinin hayal diinyasinda yaratilmasina aktarir.” (2000, s. 151-
152) Ayrica Moran’a gore bir yazar1 yazmaya iten etken, eger onun bastirilmis diirtiilerinden
kaynaklanmaktaysa, bu bastirilmis diirtiller ne yapip edip yazarin ortaya koyacagi edebiyat
metninde kendine yer bulur (2000, s.152). Bilin¢disina ulasabilen ve onu giiclii bir yaraticilik ve
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estetik baglamda iyi kotarilmis dilsel anlatimla ortaya koyabilen yazar ile ruh hastasi1 arasinda
fark yoktur. Freud bu noktada bir yandan basarili yazari ruh hastasiyla denk tutarak onu asagilar
gibi goriiniirken, esasinda onun bu fikri, yazar iistiin insan olarak tanimlayan Romantizm akimi
tandansim1 muhteva etmektedir. Jensen’in Gradiva adli eserini yorumlarken Freud, bir sanat¢i
olan Jensen ile bir bilim adami olan kendisinin, insan aklnin isleyisi lizerine ayni sonuglara
ulasmis olmasini iki sekilde yorumlar; birincisi, ulasilan ortaklik, varilan yarginin dogrulugunu
kanitlar, ikincisi; edebiyat ve bilim karsilastirmasi dahilinde, iyi bir sanat¢i (yazar), bilim
adamindan ustiindiir ciinkii hi¢cbir bilimsel veri sayesinde ortaya konmamis olan ¢ikarimlarini,
yalniz ve yalniz bilingdisna ulasabilerek gerceklestirmistir (1959, s. 91-92). Ote yandan bu
makalede roman incelemesi yaparken, Freud’un yani swra Jacques Lacan’in psikanaliz
teorilerinden de faydalanacagim. Ayna evresi, imgesel-sembolik-Gergek gibi teorize ettigi temel
konseptleriyle Freudyen psikanalizi yeniden yorumlayan Jacques Lacan, Wright’in da altim
cizdigi gibi temel olarak Freud’un ego tamimu iizerine kurguladigi teorilerden esinlenmistir
(1998, s.100). Lacan’1n yapisalci psikanaliz teorilerinin, psikanalitik edebiyat elestirisine katkida
bulundugu asikardir. Bu yazimda, gerek Freudyen gerekse Lacanci dgretiler ekseninde, sanatci-
yazar Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlarinin bas karakterleri C. ve
Zebercet lizerinden psikanalitik bir inceleme sunmaya gayret ederken, bu ugras cercevesinde
Terry Eagleton’un ortaya koydugu psikanalitik edebiyat elestirisinin dort esas yonleniminden biri

olan, eserin icerigini temel alacagim.
C.

Yusuf Atilgan’in 1959 senesinde yayinlanan roman1 Aylak Adam’in C.’sini, olay Orgiisii
boyunca igsel karmasikliklarla donanmis siirekli bir arayis icerisinde gormekteyiz. C.,
babasindan kalmis biiyiik miras sayesinde hi¢bir maddi sikintis1 olmayan, dolayisiyla herhangi
bir is kolunda calismayan, romanda anlatilan yasam kesiti dahilinde cesitli cinsel partnerlere
sahip olmus, cinsel ag¢ligr yokmus gibi goriinen fakat yine de siirekli kendisiyle catigan bir halde
yasamma devam etmektedir. Sigmund Freud, tarih boyunca erkeklerin, medeniyetin yikiinii
omuzlarinda tasima sorumlulugundan otiirii, seksiiel enerjilerinin bir kismini sosyal alana
yonlendirmek zorunlulugunda kalmis olduklarindan bahsederken, bu noktada sosyal anlamda var
olabilmek admna cinselliklerinden yapmis olduklar1 fedakarhi@m altim ¢izer (1961, s. 59).

Kendisini sosyal mekanizmalardan dislamis halde yasayan C.’nin, medeniyetin devamlilig1
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ugruna boyle bir girisimde bulundugu sdylenemez; ne var ki C. cinsel anlamda da bir tiirli
tatmine ulasamamaktadir. Diisiincemiz sudur ki, onun bu noktadaki tatminsizligi, erken gelisim
doneminde Oidipus Kompleks ekseninde cereyan eden bir takim psikolojik deneyimlerden

kaynaklanmaktadir.

Romanin anlaticis1 C. degildir, fakat biz okuyucular olay orgiisiine C.’nin bakis acisiyla
taniklik etmekteyiz. Romanin basindan itibaren C.’nin babasina yonelik olumsuz ifadeler ihtiva
eden cesitli diisiincelerine rastlamaktayiz: “...Ama o yapamiyordu; soymayacakti kadini. Sag
bacagn biikiip dizini kasidi. Babasina benzemekten korkuyordu.” (s.12), “ “Baban sandim seni.
Sizin evde hizmetciydim ben. Tipki baban gibisin. Bir biyiklarin eksik.” “Defol, babama

(22

benzemem ben.”” (s.22) Baba figiiriiniin gerek C. tarafindan gerekse roman anlaticisi tarafindan
vurgulanmasinin esas sebebi olay Orgiisiiniin ileriki boliimlerinde ortaya konmaktadir. C.’nin
tanimadigint sdyledigi annesi, o bir yasindayken Olmiistiir. Annesini kaybeden C. bakima
muhtactir ve bu ihtiyacin1 Zehra teyzesi ona saglamaktadir. Bir giin C.’nin babas1 eve gelir ve
Zehra teyzesiyle tensel temas kurmaya calisir. Teyzesi karsi ¢cikmamaktadir, bu sirada C. kapi
araligindan onlar1 seyretmektedir. Babasinin Zehra teyzesinin bacaklarini oksadigini goéren C.
hiddetlenir, odasindan firlar ve babasimin {iistiine yiiriir. Babasi ise C.’nin bu hareketi {izerine

onun kulagina yapisir ve uyguladig siddet ile kulaginm yirtilmasina sebep olur.

Bahsi edilen sahneyi psikanalitik olarak acgiklamadan evvel C.’nin zaman zaman
dillendirdigi iki uzuvdan bahsetmenin faydali olacagi kamsindayim. Bunlar “bacak” ve
“kulak’tir. “Yeniden yiiriimeye basladiklart zaman hep onun bacaklarina bakiyordu. Babasi da
oyleydi. Ustelik biyiklarini burardi. Kulagim kasidi.” (s.50). Roman boyunca C. cesitli
durumlarda kadinlarin bacaklarina bakmakta ve kulagimi kasimaktadir. C.’nin Giiler ile olan
iliskisinde su sahneye taniklik etmekteyiz: “Once bir sinemaya gidip iki saat, 1slak 1slak, deli
deli opiistiiler. Sicakti. Yalniz bacaklarina dokunmuyordu. Neden ona her gelisinde bacaklarin
da getirirdi? Hep boyle olurdu. Onlart oksama, sikma istegiyle avcu karincalanmaya basladik¢ca
bir kulagi yanardi. Dokunamazdi.” (s.83) Goriildiigii gibi, bacak ile kulak organlar1 arasinda
birbirini etkileyen bir baglant1 mevcuttur. C.’de olusan bir kadin bacagmna dokunma diirtiisti
beraberinde kulaginin yanmasini, kasmmasimi getirmektedir. Kulak kasinmasi bu noktada
semptomatik bir nitelige sahiptir. Klasik psikanalitik edebiyat elestirisi, yazarin bilin¢li bir halde

tiretmemis oldugu varsayilan bir edebiyat eserini incelerken, metin dahilinde “gizli” bir yapiy1
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desifre etme ugrasindadir. Iste tam bu noktada bir edebi metin, “hasta” ile es degerdir. Hasta
nasil ¢esitli rahatsizlik belirtileri gostermekteyse, metin de kesfedilmeyi ve aciklanmay1 bekleyen
semptomlarla oriiliidiir. Oyle ki Aylak Adam’da metin dahilindeki semptomlar, ayn1 zamanda
C.’nin semptomlaridir. Bu eksende C.’nin semptomlarini ve onlarin C.’nin Oidipal kompleksiyle

olan iligkisini incelememiz gerekiyor.

Sigmund Freud’un teorize ettigi klasik psikanalizin temeli cocugun Oidipal kompleksine
dayanir. Ozetle, erkek cocuk annesini kendisi icin arzu eder ve bununla beraber babasmi yok
etmek ister. Bu esnada kastrasyon kompleksine tutulur; basta annesi olmak iizere bazi kisilerin
penisi olmadiginin farkina varir, bu yoksunlugun babanin bir cezasi sonucu gerceklestigine
kanaat getirir ve babasinin kendisini de hadim ederek cezalandiracag: fikrinden otiirii ona karsi
cikamaz. Sonrasinda annesine olan ilgisini bastiran ¢ocuk, kendisini babasiyla 6zdeslestirme
temelinde (identification) bir savunma mekanizmasi gelistirir. Romana donecek olursak, heniiz
bir yasinda annesini yitiren C. i¢in Zehra teyzesi, annesinin yerine gecen ideal bir seksiiel
objedir. C. bu evrede Zehra teyzesiyle olan iliskisinden cinsel haz almaktadir. Kap1 araligindan
babasinin, teyzesinin bacaklarmi oksadigmi goren C., babasiyla catigmaya girer. Babasinin,
cinsel objesini elinden almasina ve sahiplenmesine dayanamayarak, ona karsi ¢ikar. Bu karsi
cikisin sonucunda ise babasi tarafindan kulagi yirtilarak cezalandirilir. Bundan boyle C.
babasinin otoritesini kabullenmek zorundadir. Ne var ki C.’nin Oidipal kompleksi diizgiin bir
sekilde tamamlanamaz. Yasaminin ilerleyen donemleri boyunca C., babasindan kagmaya, onun
gibi olmamaya ugrasmaktadir. Pekala C. deneyim ettigi Oidipal catisma sonucu, babasiyla
kendisini 6zdeslestirmis midir, yoksa benliksel gelisimi, babasindan tamamen kag¢ip C.’nin farkli
biri halinde var olmasmni m1 saglamistir? iste bu sorunun yanit1 metin i¢indeki semptomlarda

gizlidir.

C.’nin, sevgilisi Giiler’in bacaklarina dokunma istegiyle birlikte dogan kulagini kasima
ihtiyacindan zaten soz etmistik. Bu noktada C.’nin kadin bacagi oksayarak cinsel haz alma
diirtiisii, onu bilin¢disinda etkisini hissettiren bir deneyime gotiirmektedir: C., asik oldugu Zehra
teyzesinin bacagini oksayan ve bu cinsel objeyi elinden alan babasi gibi olmak istememektedir;
onun i¢in “kadin bacagi oksama” eylemi, sonunda cezalandirmay1 getiren, masum olmayan,
otoriter babasiyla 6zdestir. Cezalandirilma ise kulak yirtilmasidir; C. bir nevi “kastre” haldedir,

babasiyla giristigi Oidipal catisma sonucu arta kalan yarali kulak, onun her bacak oksama
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diirtiisiiniin akabinde ortaya ¢ikan, babasina benzememesi adia onu uyaran bir aci ile kendini
belli etmektedir. Bu cercevede C. babasini, yargilayan, sansiirleyen, onleyen bir “siiper ego”
olarak kendi bilingsizligine yerlestirmistir. Ote yandan, C. nin gercek hayatta babas1 gibi olmama
isteginden de s0z etmistik. Romanin sonlarma dogru Ayse ile C. arasinda gerceklesen bir olay,
semptomatik degisimin altin1 ¢izerek, C. ile babasi arasindaki iliskiyi yeniden tanimliyor olmasi
acisindan ¢ok onemlidir: “...Cekine cekine elinin altindaki 1lik bacagi asagi yukart oksadi.
Kasinmuyordu iste! Birden Ayse’yi titreten bir telasla ona sarilip optii. -Otekiler yok! dedi. Unut
hepsini. Tkimiziz. Biz variz.” (s. 124) Roman boyunca C. ilk defa bacak oksarken kulagin1 kasima
geregini hissetmemistir. C.’nin “Otekiler yok™” deyisi esasinda kendi icine yerlestirmis oldugu
baba figiiriiyle alakalidir. Onceleri siirekli kars1 cinsle olan iliskilerinde siiperego formundaki
babasi tarafindan gozetlenmekte olan C., bu sefer kendisini, yalnizca “kendisiyle” beraber
hissetmektedir. Slavoj Zizek, bilingdisinda var olan otonom-parsiyel nesneden kurtulmanin tek
yolunun o nesneye doniismek oldugunu belirtir (2006). Bu acidan ele alindiginda, bahsi edilen
sahnedeki doniisiim, C.’nin bilin¢gdisinda baba figiiriiniin yok olmasiyla aciklanamaz; aksine C.
babasinin roliine biiriinmiistiir. Ote yandan, C.’nin babasi roliine biiriiniivermesine dair diger bir
klasik psikanalitik bakis acisi1 ise su sekilde olusturulabilir: Bastirilan, mutlaka geri doner (return
of the repressed). Sigmund Freud, yazar Jensen’in Gradiva’sin1 incelerken, unutmaya calisilan
ve bilin¢disina itilen nesnenin, bastirma araci yahut yontemiyle kisinin bilincine mutlak geri
doniis yapacagini anlatir (1959, s.34). Ornegin, asik oldugu ve karsilik goremedigi bir kadini
unutmak i¢in uyusturucu kullanan bir erkek, kadmi bilingdigina ittigi ¢esitli deneyimler
yasayabilir, ne var ki unutuldugu sanilan cinsel obje, uyusturucunun erkegin aklinda yaratacagi
bir fantazi ile geri donebilir. Aylak Adam’1 da benzer bir bicimde okuyabiliriz. C. siirdiirdiigii
basibos hayatinda herhangi bir maddi sikinti yasamamaktadir. Oysa C. gecim derdi olan biri
olsaydi, kuvvetle muhtemeldi ki romanda anlatilan olay orgiisiindeki gibi davranamaz, hayatta
kalmak i¢in para kazanmaya ugrasir ve sayet ugrasmaz ise de sosyal alanda tutunamayabilir ve
romanda anlatildig1 gibi “aylak” bir adam olmaktan ¢ikardi. C., ¢cocuklugunda gecirdigi Oidipal
catisma sonucu babasi gibi olmamak istegini, kendine bilin¢li olarak sectigi ve ¢izdigi “aylak”
yasam formunda gerceklestirmisti. Ne var ki goriilmektedir ki bu “aylak” yasam formunun
hayata gecebilmesindeki en Onemli etken, C.’nin babasindan kalan biiylik mirasi sayesinde
ekonomik sikint1 yasamamasidir. Bu anlamda C., babasindan kagmay1 se¢misken, bunu esasinda

babasindan arda kalan bir “nesne” (babasinin serveti) ile gerceklestirmistir. Babasinin serveti bir
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yandan onun “aylak adam” olmasin1 saglamis, diger yandan ise bastirilan ve kacilan baba figiirii

ve rolii eninde sonunda gelip C.’yi bulmustur.

Romanda C.’nin, klasik psikanaliz ile aciklamaya calistigim Oidipal catigmasinin ve
metinsel semptomlarm yani sira, Lacanci psikanaliz dgretileriyle aciklanabilecegini diisiindiigiim
bir bagka boyut daha mevcut: C.’nin Ayse (A), B. ve Zehra (Z) ile baglantilanan lineer iliskisi.
Yusuf Atilgan’m ortaya koydugu bu harfsel lineerligin yazar tarafindan bilingli olarak
kurgulanip kurgulanmadigi tartisilabilir. Yan yana dizili bu harfler arasindaki iligkiyi Lacanci
psikanaliz ile sematik olarak aciklamaya calisacagim. Jacques Lacan, cocugun psikolojik
gelisimini incelerken, bunu Freud’un teorilerinde s6z ettigi evrelerin daha da Oncesinden
baslatarak ele alir. Lacan’a gore cocuk, alt1 ila on sekiz aylik arasindayken benliginin erken
uyamsini yasar. Cocugun bu donemde deneyim ettigi ilk evre “imgeseldir” (imaginary). imgesel
donemde cocuk, bedeninin biitiinliigiinii kavrayamamis haldedir, diizgiin hareket edemez,
kaslarint oynatamaz, tam olarak dik duramaz. Bu donem dahilinde ¢ocuk Lacan’in “ayna evresi”
(mirror stage) seklinde tabir ettigi durumla karsilasi: Lacan’in gestalt olarak ifade ettigi
durumda cocuk aynadaki goriintiisiinde kendisini bir biitiin olarak algilar, hatta goriintiide kendi
benliginden de fazlasini gormiis olur (2004, s.4). imgesel evre, insan psisesinde her an sabittir,
ilerleyen donemlerde varlig1 fantazm formunda yiiriirliktedir. Bu donemde ego formasyonu
kendini gosterir. Lacan’in soziinii ettigi ikinci evre ise sosyal, kiiltiirel, dilsel aglarin yiiriirliikkte
oldugu ve Oidipus kompleksinin yasanmasiyla birlikte gecis yapilan “sembolik” evredir
(symbolic). Anne, cocuk icin bir “falustur” (phallus); iki yonlii bir iliski dahilinde ¢ocuk bir
yandan annesini kendisi icin bir cinsel obje olarak arzularken, diger yandan annesinin yoksun
oldugu falus olarak annesine ait olmak istemektedir. Kisaca, Oidipal donemde annenin
imkansizligini1 goren cocuk, falus olma yoniindeki arzusunu erteler ve sembolik evreye giris
yapar. Sembolik evrede noksanlik (lack) ve arzu (desire) bir arada bulunur. Sembolik evrede
birey orjinal falusun yerine, objet a’y1 yerlestirir; bu yer degisikligiyle birey, fantazmatik
cercevede bir arzu objesi elde eder. (Lacan, 1978, s.112). Bu esnada birey, halen daha sembolik
alandadir ancak imgesel evreden de etkilesimleri duyabilmektedir. Lacan’in 6ne siirdiigii bir
diger evre ise Gercek’tir (the Real). Imgesel ve sembolik evreler sonucu ortaya cikan yasanmis
gerceklik deneyimi, Gergek igerisinde kendine yer bulamaz; Gercek, sembolize edilemeyen,

sembolizasyona direnen, kesfedilemeyendir. Lacanci psikanaliz ¢ercevesinde, Aylak Adam’daki
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harfsel lineerligin tarifi s0yle gerceklestirilebilir: Zehra Teyze, C.’nin imgesel evresinin esas
nesnesiydi, benligini tamam goren bir cocugun falus olma niyetini yonlendirdigi kisiydi. C.,
Zehra teyzesine baglilig1 siiresince ayna evresi dahilinde benligini biitiin sanmis, ego formasyonu
sekillenmeye baslamist1. Ote yandan Ayse (A), C.’nin, Z.’nin yerine yerlestirdigi objet a idi ve
sembolik siirecin Uriiniiydii. Son olarak B. karakteri, roman boyunca adi siklikla gecen fakat
esrarengiz kisiligi C. tarafindan bilinemeyen, kesfedilemeyen, tamimlanamayan, sembolize

edilemeyen bireydir. Bu eksende asagidaki gibi bir sema olusturulabilir:

Lacanci Psikanalize gore C.

Imgesel (Z.) = Ego formasyonu (C.) > Sembolik (A.)

*

Gergek (B.)

Zebercet

Yusuf Atilgan’in 1973 yilinda yayinlanan Anayurt Oteli romanmin ana karakteri
Zebercet’tir. Yusuf Atilgan, romanin basinda okuyucuya detayli bir sekilde otelin i¢ yapisini
betimliyor. Ozellikle otelin katlar1 iizerinden romanin ilerleyen béliimlerinde anlatilan kurgunun
psikanalitik a¢idan simgelselliginden bahsedecegim. Ancak Oncelikle bir roman kisisi olarak
Zebercet’in deneyim ettigi Oidipal catigmanin izlerini siirmemiz gerekiyor. Bu cercevede olay

orgiisii dahilinde yazar tarafindan sunulan cesitli ifadeleri gozden gegirelim.

Yazar odadaki iki havluyu anatirken, Zebercet ile babasi arasinda bir karsilastirmaya
gitmekte. Zebercet’in oteli islettigi on senelik donemde dokuz havlu ve iki ¢ift terlik ¢alinirken,
babasinin otuz yillik yoneticiliginde yalnizca bir adet havlu calindigin1 6greniyoruz (s. 17).
Roman anlaticis1 bu durumun sebebinin ne olabilecegini iredelerken, soyle diyor: “.. c¢)

Babasimin dis goriiniisiinde hirsizlar yildiran, korkutan bir hava olabilir. (Nedenlerin en ¢iiriigii
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de bu olsa gerek: Eskiden iki-iic ayda bir Izmir’den otelin hesabini almaya gelen Riistem Bey,
Zebercet on alti yasindayken, daha biyigi bile yokken “Sip demis babasiminkinden diismiis”
dediydi.)” (s. 17) Bir baska yerde Zebercet, sinemada tanistigi Ekrem’e kendisini tanitirken,
isminin Ahmet oldugunu soyliiyor (Ahmet, babasinin adiydi) (s. 50). Benzer bir sekilde sokakta
bir bankta otururken karsilastig1 yasli adamla sohbete giren Zebercet, ne is yaptigi soruldugunda,
babasimin bir donem c¢alismis oldugu niifiis miidiirliglinden bahsediyor (s. 77). Bu eksende
Zebercet’in sosyal iliskilerinde, babasi roliinde davranmaya gittigi gozlenmektedir. Diger
yandan, romanin heniiz baginda anlatici, “gecikmeli Ankara treniyle otele gelen kadmin” kaldigi
I numarali odayr betimlerken, duvarda asili duran, Zebercet’in babasinin yillar 6nce bit
pazarindan alip getirdigi tablodan bahseder ve babasmin Zebercet’e “..ben oliince olur olmaz
kimselere vermezsin bu odayi. Bir otelde boyle bir oda gerek.” deyisini okuyuya aktarir. (s. 9)
Baba figiiriinii benliginde 6ziimsedigini ortaya koydugum Zebercet ise, bu odayr asik oldugu
kadina vermistir. Roman boyunca itinayla korudugu, kimsenin kalmasina izin vermedigi oteldeki
I numarali odasma geri donecegini iimit ettigi kadini elde edemeyen Zebercet intihar eder.

Pekala, baba roliinii benliginde 6zdeslestiren Zebercet’in 6liim karari ne ile aciklanabilir?

Freud’a gore, kendisine baba ile 6zdeslestirerek bir edo ideal’i olusturan cocuk, bu
yontemle Oidipus kompleksini bastirmayr amacglamaktadir. Bu esnada, gerceklestirilmis
savunma mekanizmasi kendisini, icgiidiisel diirtiilerin rezervuari olarak tanimlanan id ile karsit
bir pozisyona yerlestirir (1962, s. 36). Boylelikle siiper ego formasyonu meydana gelir. Klasik
psikanalize gore id, siirekli i¢giidiisel arzular one siiren bir vasita iken, siiper ego bu diirtiileri
sansiirleyen, yargilayan hatta imkansiz gibi goriinen ters emirler veren mercidir. Ego’nun gorevi
ise id ile siiper ego arasinda uzlastirict misyon iistlenmektir. Freudyen psikanalize gore,
Zebercet’in intihar etmesine giden siire¢ dahilinde, onun ego ideal’i olan babasinin emrini yerine
getirememis olmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Zebercet, babasmnin vasiyeti olan odaya “layik
gordiigii” kadinm1 beklemis, kadin ise bir tiirlii gelmemis, Zebercet ise asik oldugu kadmin geri

[13

gelmeyisi iizerine, “yanlis yaptigin1” farketmistir. Oyle ki, babasinin emrini yerine getirmemis
olmanin verdigi sugluluk duyugusu, bilingsizliginde siiper ego’su tarafindan siirekli olarak
benligine empoze edilen Zebercet, sonunda kendini 6ldiirerek, cogu zaman irrasyonel ve abartili
yonlendirmeler yapan siiper ego’nun emrini yerine getirmistir. Ufak bir not: Bu durum, Oidipal

catismalarinin etkisinde, siiper ego’nun akil almaz emirleriyle intihara siiriiklenen bir baska
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roman karakterini akillara getirir. Franz Kafka’min Yarg: dykiisiiniin bas kahramani Georg da,
Zebercet’e benzer bir sekilde, siiper ego’nun emriyle hayatma son vermistir. Ote yandan,
Lacanci psikanalizle diisiinecek olursak, Zebercet “sembolik sistem” digina ¢ikmuis, sucluluguyla
yiizlesince yasadigi travma sonucu egosu, onun gercekten babasina iyi bir evlat olamadigini

kabul ettirmis ve Zebercet ayn1 Georg gibi Gergek evreye bir anlik gecis yaparak intihar etmistir.

Bu kismin basinda Atilgan’in romanmda mevcut bulunan simgesel yapisalliktan
bahsedecegimizi soylemistik. Bunu gerceklestirebilmemiz icin, metine biraz daha yogunlasirken,
ozellikle Zebercet’in, Ortalikgr Kadm (Zeynep) ve Emekli Subay ile olan iliskisine dikkat
cekmemiz gerekiyor. Tavan arasindaki odada otelin kedisi ile birlikte yasamakta olan ve romanin
ilerleyen kistmlarinda Zebercet tarafindan oldiiriilen Zeynep, Zebercet’e kayitsiz sartsiz boyun
egen bir cinsel obje goriiniimiindedir. Zebercet bir yandan fantazmatik 6geler kurgular ve onlarin
icinde asik oldugu kadinla cinselligini deneyim ederken, diger yandan gercek yasantisinda sahip
oldugu tek cinsel obje olan Zeynep’le sevismektedir. Ger¢i bu eyleme sevisme demek bile giictiir
clinkii Zeynep, Zebercet’e herhangi bir sekilde karsilik vermemektedir ve bu iliskiden haz aldigi
bile sdylenemez. Ne var ki, yine de Zeynep, Zebercet’in diledigi gibi cinsel diirtiilerini tatbik
edebildigi bir cinsel objedir. Zeynep’le olan sevismesinde Zebercet herhangi bir sekilde kendini
bastirmamakta, kisitlamamaktadir. Ote yandan, Lacanci psikanalize gore bir erkek, sembolik
evresinde bir yandan cinsel objesinden haz almak isterken, diger yandan sahip oldugu “falus” ile
partnerinde eksik olan “penis” mahrumiyetini gidermenin yani sira, onda penis disinda “eksik”
(lack) oldugunu diisiindiigii seyi de tamamlamak ister (Lacancit psikanalize gore Falus = Penis
degildir; Falus = Penis + Yoksunluktur (Lack)). Ornegin anne, penisten yoksundur, ancak onun
stirekli cocugun yaninda yer almamasi, baba ile vakit geciriyor olmasi, cocugun penisinden farkl
olarak bagka seylerden de mahrum oldugunun gostergesidir. Bu noktada Zebercet, Zeynep’e haz
saglayamamaktan, onun “yoksunlugunu” dolduramamaktan Otiiri kendini  yetersiz
hissetmektedir. Romanda bu noktada Zebercet’i, Zeynep’i dldiirmeye iten iki etkenden soz
edilebilir: 1) Freudyen psikanalize gore Zebercet’in kendini 6zdeslestirdigi ve benliginde bir ego
ideal’i olarak yer edinmis babasmmin varligiyla hareketlenen siiper-ego’su, cinsel diirtiilerin
filizlendigi id ile catisirken, Zebercet’in cinsel diirtiilerinin biriktigi rezervuara ket vurmasina
neden olmaktadir. Zeynep yok olmalidir. 2) Zeynep’in yoksunlugunu karsilayamadigini anlayan

Zebercet’in benligi, sadistik bir diirtiiyle Zeynep’e yaklasirken, esasinda “en iyi kadin olii
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kadindir”  sOylemini  tatbik etmektedir: Bu noktada Zizek, kadinin arzusunun
“mortifikasyonundan” bahsederken, erkegin kadma sahip olmak, onunla cinsel iliskiye
girebilmek i¢in kadini “mortifike” etmesi, onu 0lii bir nesneye doniistiirmesi gerekliliginin altini

cizer. Zizek’e gore bu davranis, erkegin libidonal ekonomisiyle yakindan alakalidir (2006).

Ote yandan romanda Zebercet’in, Emekli Subay ile giristigi “rekabete” de dikkat cekmek
gerekiyor. Zebercet, asik oldugu kadin otelden ayrildiktan sonra otele gelen Emekli Subay’a,
onun arzu ettigi kadinin kaldig1 oda olan 1 numaray1 degil, ikinci kat iki numarali odayr vermisti.
Emekli Subay’in kadin ile bir baglantis1 oldugunu anlayan Zebercet, bu adami kadini1 bastan
cikarmaya aday bir rakip olarak algilamistir. Ayrica Emekli Subay’in otele yerlesmesiyle
Zebercet’in otel igerisinde hareket alaminm kisitlandigini ve bundan rahatsizlik duymaya
basladigimi gozlemliyoruz. “Adamun ogle sonlari, geceleri salonda oturusu Zebercet’i tedirgin
ediyor, yalmizligmmin rahatliklarina, sozgelimi eskiden oldugu gibi arada kalkip salonda
dolasmasina, ... engel oluyordu.” (s. 23-24) “Tedirginliginin bir nedeni de belki adamin eski bir
subay olusuydu” diyen anlatic1 Zebercet’in askerlik yaptigr donemde maruz kaldigi baskilarin
onun kisiliginde yarattig1 izlere bir gondermede bulunuyor (s. 31). Emekli Subay’in giinii giiniine
tiras oldugunu farketmesinin sonrasinda berbere giden ve ardindan iizerine sik giysiler almak i¢in
aligverise cikan Zebercet, Emekli Subay ile “kadin” icin rekabetini siirdiirmekteyken, ayni
zamanda Emekli Subay’in davraniglarini taklit etmektedir ve ona kars1 “giicli” goziikmek
istemektedir. “Emekli Subay bir sigara yakinca o da yakti. Oksiirmemek icin yutkundu.” (s. 23).
Bu noktada akillara, Freudyen psikanalizin vurguladigi, haz nesnesi olan anneye sahip olmak
icin gerceklesen baba-ogul ¢atismasi gelmektedir. Oyle ki, bu nokta dahilinde romanda oldukga
onemli bir semptom dikkati cekmektedir. Asik oldugu kadmin kaldig1 odaya giden Zebercet,
etrafinda kadindan geri kalan nesnelere bakarken, eline kadinin ¢ay i¢mis oldugu bardag: alip,
onu dpmeye girismistir. “Bardagi agzina gotiiriirken gozlerini kapadi; durgun, bayat cayin
kokusunu duydu; kadimin dudaklarimin izi sandigi yeri optii. Birden bir giiriiltii oldu yukarida,
tavan ¢catirdad. ... Emekli Subay yataktan diismiis olacakti.” (s.37). Zebercet’in elindeki bardak
yere diisiip kirilir ve iist katta kalan Emekli Subay’in lavaboya gittikten sonra yeniden yatip
uyudugunu tahmin etmis olsa da, Zebercet artik kadimi kaybetmistir: “Oda bozulmustu; kadin
gelmezdi artik. Yiiriidii, odadan cikarken bir haftadir yanan 15181 sondiirdii.” (s. 38). Zebercet

nasil annesine sahip olmak i¢in babasiyla yarisirken yenilgiyi kabullenmek zorunda kaldiysa,
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aynt sekilde Emekli Subay’in karsi otoritesine yenik diismiis ve kadma higcbir zaman sahip
olamayacagma kanaat getirmistir. Metinde Emekli Subay’in varligi, kadinin Zebercet i¢in cinsel

nesne olmasmin imkansizligryla es anlamh haldedir.

Zebercet’in fantazmlarla yogun bir sekilde mesgul oldugunu daha once belirtmistik. Son
olarak, liclinci kat alt1 numarali odada kalan Ogretmen ciftten de bahsetmemiz gerekiyor.
Zebercet bir keresinde bu odanin Oniinden gecerken, icerden gelen sesler {izerine duraksar.
Ogretmen cift sevismektedir ve bu esnada kadimn cesitli erotik sozler sayiklamaktadir (s. 27).
Zebercet ise onlarin bu sozlerini dinlemekten haz almaktadir ve c¢iftin erotik sayiklamalarini
kendi fantazmlarmin bir pargasi haline getirmektedir. Asik oldugu (gecikmeli Ankara treniyle
gelen) kadinla sevistigini hayal ederken Zebercet, bu fantazmi esnasinda kadinin sayiklamalarini

duyumsamakta ve bundan cinsel haz almaktadir (s. 41).

Makalenin bu kismmin basinda, Anayurt Oteli’nin i¢ yapisindaki simgesel nitelikten
bahsetmistik. Simdiye kadar sunmus oldugumuz agiklamalar esliginde bu simgeselligi sematize
edebiliriz. Otel ilic kattan olugmaktadir: Giris kat (birinci kat), ikinci kat, liclincii kat ve
Zeynep’in kaldig1 tavanarasi. Giris kat Zebercet’in oteli yonettigi, insanlarla karsilasip tanistigi,
“normal” davranslar sergiledigi boliimdiir (EGO). ikinci kat ise Emekli Subay’m kaldig1 kattir;
bahsettigimiz gibi otoriter bir figiir halinde var olan Emekli Subay, Zebercet (EGO) ile siirekli
catismaktadir (SUPER EGO). Zebercet roman sonunda, Emekli Subay’in kaldig1 odada hayatia
son vermistir ve bu durum da daha once soziinii ettigimiz SUPER EGO’nun “6liim emrini”
kanitlar. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadiin ikamet etmis oldugu 1 numarali oda, giris kat
ile ikinci kat arasinda varolan bir ¢atigsma alanidir. Bu odada Zebercet fantazmlarinin pesinden
kosar, kimi zaman haz duyar, az 6nce sundugumuz Ornekteki gibi kimi zaman iist kattaki Emekli
Subay’in (SUPER EGO) hareketleriyle haz engellenir, hazdan vazgegilir, yeniden fantazma
sartlinir; bu kararsizliklarla ve yarida kalmisliklarla ilerleyen ¢atisma boyle devam eder. Ugiincii
katta kalan Ogretmen ¢iftin sevigmeleri Zebercet’e haz verirken, bunlar onun i¢giidiisel cinsel
diirtiilerini harekete gecirerek, Zebercet’e haz alma istegi i¢in smirsiz bir dzgiirliikk ve hareket
alanmi saglar. Ayrica ortalik¢i kadin Zeynep’in yasadigi tavanarasi, Zebercet’in cinsel isteklerini
kargilayabildigi ve bu esnada en ufak bir catigsmaya veya direnise maruz kalmadigi bolgedir.
Uglincii kat ile tavanarasi beraberce [D’i sembolize ederler. Buraya kadar agiklamaya

calistigimiz psikanalitik noktalar 15181nda Anayurt Oteli’nde su sekilde bir sema ile karsilasiriz:
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Anayurt Oteli

Tavanarasi + Ugiincii Kat = ID
Ikinci Kat = SUPER-EGO
1 numaralt oda = EGO & SUPER-EGO (aradaki catisma alant)
Giris kat = EGO
Sonug¢

Bu makale dahilinde, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlarinin bas
karakterleri C. ve Zebercet iizerinden psikanalitik bir inceleme yapmaya calistim. Gerek
Freudyen (klasik) gerekse Lacanci psikanalizin temel 6gretilerine deginmeye calisarak, roman
kisileri olarak C. ve Zebercet’in Oidipal ¢atigsmalarmi inceledim. Bu eksende, Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam romaninda, C. karakterinin, Lacanci1 psikanalize gore bireyin yagamimda deneyim
ettigi ilk travma olarak degerlendirilebilecek Oidipal kompleksini, karakterin kendi agzindan
okuyucuya aktardigi sozlerle agiga vurdugunu gormekteyiz. Atilgan, Zebercet karakteri lizerine
kurguladig1 Anayurt Oteli romaninda ise farkl bir yol izleyrek, Zebercet’in Oidipal kompleksi
ekseninde cereyan eden c¢ocukluk anilarm, Aylak Adam’daki gibi a¢iga vurmamaktadir.
Zebercet’in Oidipal karmasasini, yasaminin ileriki bir evresinde deneyim ettigi bir takim olaydan
ise c¢ikarabilmekteyiz. Ayrica, makalenin cesitli bolimlerinde bahsedildigi gibi, iki romanda da
yazar tarafindan yogun bir sekilde ortaya konulmus, bas karakterlerin psiselerinde olan biten
catismalar hakkinda okuyucuya ip uglari sunan metinsel semptomlar dikkat cekmektedir. Ote
yandan, Aylak Adam romani, C. karakterinin, makalede Lacanc1 Ger¢ek olarak tarifi yapilan B.
kisisine kavusamamasiyla biterken, Anayurt Oteli Zebercet’in Oliimiiyle son bulmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Yusuf Atilgan’in, Anayurt Oteli’nde, Zebercet’i oldiirmek suretiyle gerek
onun Oidipal catigmalarina gerekse edebi metnin kendisine son verdigini farkederken, diger
yandan, Aylak Adam’da C.’nin makale dahilinde Lacanci Gergek olarak tarifi ortaya konulan
B.’yi bulamamasiyla roman1 sonlandirdig1 gdziikkmektedir. Zebercet’in aksine C., roman boyunca

yasadig1 ¢atigmalar sonucu babasinin roliine biirlinmiis ancak sahip olmak istedigi, olamadig1 ve
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tanimin1 da yapamadigi esas arzu nesnesini elde edememistir. Bu anlamda roman, C.’nin
sirastyla Ayse, Giiler ve tekrar Ayse ile deneyim ettigi arayisinin, Lacanci Gergek cercevesinde
stirekli olarak kendini nasil tekrar ettigi ve yeniden yapilandirdigini ortaya koyarken, Lacan’in
uyguladig psikanalitik edebiyat elestirisinin edebi metin dahilinde kendini yeniden iireten “yap1

ve yoksunluk™ eksenli vurgusuna isaret etmektedir.
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